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Das Interview: Thomas Rowekamp zum Offshore-Terminal Bremerhaven und zur Entschuldung

L,Scheitert der OTB, muss Sc
mit der Beschrankung aut O

Vor dem Verwaltungsgericht droht dem
Offshore-Terminal Bremerhaven (OTB)
eine Niederlage. Der Senat bietet den
klagenden Naturschiitzern Verhandlun-
gen an, das Gericht empfiehlt sogar ei-
nen neuen Standort. Thomas Rowekamp,
Fraktionschef der CDU-Biirgerschafts-
fraktion, warnt im Gesprach mit Klaus
Miindelein vor weiteren Kompromissen
gegeniiber den Naturschiitzern. Und

er sieht sich bestatigt: Es sei ein Fehler
gewesen, den Hafen allein auf Off-
shore-Umschlag zu beschranken.

Im Klageverfahren um den OTB sieht es fiir
den Senat nicht gut aus. Bekommt lhr Vor-
schlag, den OTB alternativ als Schwerlastha-
fen neu zu planen, nun besondere Aktuali-
tat? Wir glauben, dass unser Vorschlag, pa-
rallel einen Plan B zu haben, unverdndert
richtig ist und fiihlen uns auch bestérkt,
nachdem das Gericht nun erhebliche
Zweifel an der Tragfdhigkeit des bisheri-
gen Planfeststellungsbeschlusses zu haben
scheint. Das ist jetzt natiirlich nur erst ein-
mal eine Wasserstandsmeldung, aber ich
glaube, es ist klar, dass wir durch das lang-
wierige Vergabeverfahren einerseits und
durch die Beschridnkung auf die Offshore-
Branche andererseits hier rechtliche Risi-
ken eingegangen sind, die offensichtlich
falsch eingeschétzt worden sind, so dass
das ganze Projekt jetzt infrage steht.

Dreh und Angelpunkt ist der Bedarf. Droht
nicht auch dieser Alternativplanung mit
Ausweitung auf den Schwerlastumschlag
das Problem, dass die vom Umweltrecht
verlangte Prognose ebenfalls zum Stolper-
stein wird? Kurz: Kann der Bedarf nach
Schwergutumschlag nachgewiesen werden?
Klar, das ist immer eine hohe Hiirde. Aber
wir haben die Situation, dass dieser Termi-
nal die letzte grolRe HafeninfrastrukturmaR-
nahme ist, die Bremen iiberhaupt noch auf
eigenem Hoheitsgebiet machen kann. Umso
sorgfiltiger muss man planen, auch weit-
sichtiger. Deshalb haben wir von Anfang an
gesagt, dass wir die Beschrdnkung auf nur
eine Branche fiir falsch halten. Klar miisste
man fiir einen Schwerlastterminal eine vol-
lig neue Bedarfsberechnung machen. Aber
wir sehen wegen des groflen Flachenreser-
voirs hinter dem Terminal gute Mdoglichkei-
ten, den entsprechenden Bedarf auch nach-
zuweisen. Je breiter man branchenméRig
aufgestellt ist und je weniger man sich selbst
beschriankt, umso mehr haben Bedarfsbe-
rechnungen auch gute Chancen.

Gibt es konkrete Hinweise auf den Bedarf?
Bislang hat sich niemand richtig darum ge-
kiimmert. Aber wenn Sie sich die Bundes-
fernstraen anschauen, wird es immer
schwieriger, groRRe und schwere Ladungen
fiir den Schiffsverkehr an die Kiiste zu
bringen. Die Teilsperrung der Lesumbrii-
cke an der A27 ist da nur ein Beispiel.
Weite Transportwege konnten eingespart
werden, wenn wir produzierende Industrie
auf der Luneplate ansiedeln konnten, die
direkten Zugang zum Wasserweg hitte.
Deshalb wére es aus unserer Sicht vor
zehn Jahren verniinftiger gewesen, sich

Wenn man da jetzt noch weiter-
gehende Zugestandnisse an den
Naturschutz macht, wird sich die
wirtschaftliche Tragfahigkeit
vermindern.

Thomas Rowekamp, Vorsitzender der
CDU-Biirgerschaftsfraktion

eben nicht nur auf eine Branche zu kon-
zentrieren. Ich sehe unverdndert die Chan-
ce, dass man insbesondere im Maschinen-
bau und anderen Schwergutbereichen gute
Perspektiven hitte schaffen konnen, ohne
sich nur auf Offshore-Windenergie zu be-
schrinken.

Der Senat hat den Naturschiitzern erneut
Verhandlungen angeboten. Ist das der rich-
tige Weg? Nein, das ist nicht der richtige
Weg. Wir reden hier iiber das letzte grof3e
Hafeninfrastrukturprojekt Bremens mit der
Chance auf zusétzliche Tausende Arbeits-
pldtze. Wenn man da jetzt noch weiterge-
hende Zugestdndnisse an den Naturschutz
macht, wird sich die wirtschaftliche Tragfa-
higkeit vermindern. Bisher hat der Senat
die Auffassung vertreten, dass er richtig ge-
plant hat. Wenn sich jetzt herausstellen
sollte, dass das nicht der Fall ist, weil die
Bedarfsanalyse nicht griindlich genug er-
folgt ist, oder sie sich nachtréglich als zu
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CDU-Fraktionschef Thomas Rowekamp fordert erneut einen Plan B fiir den Offshore-Terminal. Die Nutzungsbeschrankung auf die Wind-

kraft-Branche sei ein Fehler gewesen. Ein Fehler, der sich womaglich jetzt vor Gericht racht.

optimistisch herausstellen sollte, dann
macht es keinen Sinn, die Dimensionen
des OTB an kleinere Bedarfe anzupassen.
Dann macht es mehr Sinn, eher iiber wei-
tere industriepolitische Bedarfe fiir die
Entwicklung eines solchen Gewerbebe-
reichs mit tideunabhéngiger Schwerlastka-
je nachzudenken.

Das Gericht dringte den Senat ebenfalls
zum Vergleich. Gefragt wurde nach einem
neuen Standort. Ware das ein Weg? Dieser
Standort war ausgewdhlt worden, weil
man damals noch das Einverstdndnis mit
den Naturschutzverbidnden gesucht hatte.
Es war nicht der wirtschaftlichste Stand-
ort. Wenn man jetzt neu plant, miissen
auch wieder alles Planalternativen auf den
Tisch. Und dann muss man schauen, an
welchen Standorten man die wirtschaftli-
che Tragfdhigkeit am besten realisieren
kann. Das kann am Ende auch ein anderer
Standort sein. Aber wenn der OTB recht-
lich scheitert, dann macht es keinen Sinn,
nochmals ein speziell fiir die Windkraft-
branche konzipiertes Projekt zu machen.
Neue Kajen sind Jahrhundertinvestitionen.
Wenn das Projekt jetzt rechtlich scheitert,
dann muss man die Beschrankung auf Off-
shore aufgeben.

Sollte der OTB jetzt vorm Verwaltungsge-
richt scheitern, haben Sie die Befiirchtung,
dass dann die Damme brechen und der
Kreis der Befiirworter schrumpft? Der Kreis
ist ja in den vergangenen Jahren auf der
politischen Ebene massiv geschrumpft. Es
sind ja nicht nur Griine, sondern auch Tei-
le der Sozialdemokraten und Teile der
FDP, die den OTB infrage stellen. An
Riickhalt hat das Projekt auf jeden Fall
verloren. Am Ende ist es eine politische
Entscheidung: Will man das groRe Infra-
strukturprojekt noch anschieben mit allen
Wachstumschancen, die damit verbunden
sind, oder will man es aus Naturschutz-
griinden nicht.

Entschieden wurde jetzt die Entschuldung
Bremerhavens. Trotz der kritischen Haus-
haltslage in Bremerhaven blieb die Finanz-

ausstattung Bremerhavens durch das Land
iiber Jahre auf der langen Bank. Die CDU,
die in Bremerhaven den Kdmmerer stellt,
hat die Untatigkeit immer wieder kritisiert.
Und nun geht es auf einmal. Kénnen Sie uns
das erkldren? Ich glaube, dass der Druck
auch groR ist im Zusammenhang mit der
Genehmigung laufender Haushalte und
der Aufstellung kiinftiger Haushalte. Bre-
merhaven wére ohne diese Entschuldungs-
malnahme nicht in der Lage gewesen, ab
2020 das Neuverschuldungsverbot einzu-
halten. Alle Ubergangszeitriume sind ab
2020 abgelaufen. Deswegen mussten beide
Kommunen Bremen und Bremerhaven so
gestellt werden, dass sie ohne neue Schul-
den Haushalte aufstellen konnen. Der
Druck war also sehr groR, und wir haben
als CDU nicht lockergelassen.

Erst Verweigerung, dann Umarmung. Fiir
AuBenstehende wirkt das wie Politik nach
Gutsherrenart. Schadet das nicht dem Anse-
hen der Politik? Im Ergebnis muss man sa-
gen, dass eine pragmatische Losung gefun-
den wurde. Sie hat fiir Bremerhaven eine
entlastende Wirkung durch die Entschul-
dung und die Ubernahme von Schulperso-
nalkosten. Aber dieser bislang nur als Ab-
sichtserkldrung vorliegende Vorschlag birgt
noch geniigend Ziindstoff. Alles, woriiber
sich Bremerhaven und Bremen in den ver-
gangenen Jahren gestritten haben, ist ehrli-
cherweise nicht gelost worden: Was sind
die Bedarfsindikatoren fiir die Verteilung
der Landesmittel? Wie muss eine Stadt
ausgestattet sein? Wie ist es mit der Ver-
gleichbarkeit zwischen beiden Kommu-
nen? Was ist Landesaufgabe, was kommu-
nale Aufgabe? Man hat ein fiskalisches Er-
gebnis mit einer festen Summe, mit der
beide Seiten leben kénnen. Aber die Streit-
punkte sind nicht beseitigt.

Was hatten Sie anders gemacht? Ich hitte
es besser gefunden, wenn man ein Modell
vorgelegt hitte, das die unterschiedliche
Steuerkraft der Stéddte Bremen und Bre-
merhaven ausgleicht. Bremen hat in allen
Steuerarten je Einwohner hohere Einnah-
men. Das Land miisste diese Unterschiede
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ausgleichen, weil man sich dann kiinftig
nicht mehr um MalRstibe und Bedarfe
streiten miisste.

Ausgeklammert wurde das Problem mit den
Schulbauten. Es gibt einen enormen Sanie-
rungsstau, und es werden weitere Schulge-
baude benétigt. Der Magistrat hofft auf
weitere Verhandlungen nach der Wahl. War
das ein Fehler, das Problem jetzt auszuklam-
mern? Es ist auf jeden Fall verstdndlich,
dass Bremerhaven eine Losung fiir das
Problem fordert. Dass jetzt Schulneubau-
ten in Bremerhaven kommunal finanziert
werden miissen, halte ich nicht fiir vertret-
bar. Krankenhduser und Schulen sind Lan-
desaufgaben, das betrifft auch die Frage
nach dem Sanierungsbedarf am Klinikum
Reinkenheide. Das sind beides groRe The-
men, bei denen wir iiber Millionen-Proble-
me sprechen, die ungelost sind. Es macht
keinen Sinn, dass das Land beim Thema
Bildung immer nach Investitionen des
Bundes ruft, sich dann aber als Land ge-
geniiber den Kommunen verweigert. Aus
Sicht der CDU ist auch Schulbau eine
Landesaufgabe.

Die Schulden werden nur umgebucht von
den Kommunen aufs Land. Der Kammerer
freut sich, er spart enorme Zinszahlungen.
Aber der Schuldenberg des Landes verdop-
pelt sich. Und das werden kiinftige Genera-
tionen bezahlen miissen. Erhoht sich der
Druck auf den Senat, mehr in die Schulden-
tilgung zu investieren? Schon heute zahlt
Bremen jedes Jahr 600 Millionen Euro nur
fiir Zinsen. Das bestirkt uns in der Auffas-
sung, dass wir das Thema Schuldentilgung
selbst in die Hand nehmen miissen und
nicht nur auf die Vorgaben des Bundes
schauen. Wir diirfen dabei die Entwick-
lung des Landes nicht verhindern, und wir
miissen die Zinsersparnisse in die Steige-
rung der Wirtschafts- und Finanzkraft in-
vestieren. Die CDU hat dazu bereits meh-
rere Vorschlige gemacht. Wir haben die
Sorge, dass das ab 2020 zur Verfiigung ste-
hende Geld von fast 500 Millionen Euro
jéhrlich ansonsten im bestehenden System
einfach wirkungslos versickert.
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